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Annette Hoffmann und Gerhard Wolf

Licht und Landschaft: Zur Sakraltopographie
Mzchetas in Georgien”

Abstract

From early times, Mzcheta, situated between the hills at the confluence of two rivers, had
great political and mercantile importance. The capital of Kartliin the state of Iberia, since the
fourth century, was considered the site of the conversion of Georgia to Christianity. It is there
that Saint Nino is said to have performed miracles and King Mirian (with his Persian family
ties) accepted Christianity as the religion of the true God. The article studies this legendary
tradition from its earliest versions to the elaborated compilations of the tenth and eleventh
century, focusing on the descriptions of luminous apparitions. It analyses the bipolarity of
the royal and hagiographical tradition as well as that of the territory itself. For the pagan
topography was supplanted by two Christian poles: Svetitskhoveli cathedral located in the
center of the city, with its relic of the tunic of Christ, and the Jvari hill, a sort of Golgotha
with its monumental cross. This sacred topography and the role of luminous apparitions in
it reveal a topomimetical reference to both Jerusalem and Constantine, with the cross as a
territorial and universal sign of Christian victory. With the shift of political and economic power
from Mzcheta to Thilissi, the former became a pilgrimage site and an »icon« of Georgian
Christianity, narrated in texts and »copied« in other places, such as Svanetia.

Der Zusammenfluss zweier Flisse prigt die bergige Landschaft von Mzcheta, der
chemaligen Konigsresidenz und Hauptstadt Iberiens. Mzcheta liegt in der Region
Kartlien, in der die Christianisierung Georgiens ihren Anfang genommen haben soll
(Abb.1,3). Der von Norden nach Stiden verlaufende Fluss Aragwi mindet in die Kura,
die von der Tiirkei aus durch Georgien und Aserbaidschan ins Kaspische Meer fliefit.
Im Dreieck der Flussmiindung, also westlich des Aragwi und nordlich der Kura, liegt
in der Ebene die Stadt Mzcheta mit ihrer Kathedrale Svetitskhoveli. Hier muss sich in
vorchristlicher Zeit der koénigliche Palast mit Garten befunden haben. Ostlich der Stadt,
jenseits des Aragwi, erhebt sich iiber dem Zusammenfluss der sogenannte Jvari-IHtigel
mit der Kirche des Heiligen Kreuzes (Abb. 4, 5). Es ist jener Ort, an dem wohl eines
der ersten christlichen Kreuze in Georgien aufgestellt worden ist. Der Tradition (oder
jedenfalls einem Strang) nach ist die Kreuzerrichtung auf die hl. Nino zuriickzufiihren.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Mzcheta und seiner Sakraltopographie
konzentrierte sich weitestgehend auf seine Stellung als georgisches Neues Jerusalem.!
Der Legende nach war nicht nur zur Zeit Nebukadnezars I1. der Mantel des Prophe-
ten Elias, sondern spiter von dem georgischen Juden Elioz auch der ungenihte Rock
Christi nach Mzcheta gebracht und dort in dem Grab seiner Schwester Sidonia in
Svetitskhoveli rekondiert worden (Abb. 2). Uber diesemn Grab soll eine Zeder gewachsen
sein, aus welcher Sdulen fiir den Bau einer Kirche gefertigt wurden. Eine dieser Sdulen
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Blick auf Mzcheta mit der Kathedrale Svetitskhoveli (vom Jvari-Hiigel aus gesehen)

sei zunichst nicht zu bewegen gewesen — ein Motiv analog der Legende des Kreu-
zesholzes, das sich im Tempel Salomos nicht verbauen liefs.? Auch die Bezeichnung von
Svetitskhoveli, wortlich Kirche der »lebenden Siule, als »Allerheiligstes, als »Grofie
Zion, oder die in ihr gefeierte Liturgie, die jener der Grabeskirche folgte,* sind als
klare Verweise auf Jerusalem zu verstehen. Stets hervorgehoben wurde auflerdem die
Beschreibung der namengebenden »lebenden« Siule als Feuersiule, die sich erst nach
dem Gebet der hl. Nino auf ihrem Platz niedergelassen haben soll. Die insgesamt
auflergewshnliche (und im Laufe der Jahrhunderte zunchmende) Rolle hingegen, die
nicht nur das Feuer, sondern allgemein das Licht und mit ihm die Landschatt Mzchetas
in der Inszenierung der Christianisierung Georgiens und bei der Ausbildung einer
Sakraltopographie spielen, wurde bisher kaum thematisiert.” Diese soll hier vor dem
Hintergrund der miandrierenden Uberlieferungsgeschichte der Legenden um Licht
und Landschaft untersucht werden.

Licht und Erzéhlung

Die Christianisierung Georgiens beginnt selbstredend mit einer Dunkelheit. Eine
Gefangene, spiter als die hl. Nino, die »Erleuchterin« (I/Zuminatrix), bekannt, hatte
zuerst ein Kind und dann Nana, die Frau des Kénigs Mirian III., von schwerer

Licht und Landschaft

2 Mzcheta, Svetitskhoveli, Grabmonument der Sidonia mit der lebenspendenden Saule,
15. Jahrhundert (?) und 1678/88
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Krankheit geheilt, lehnte aber Geschenke ab, die der Kénig ihr zum Dank darge-
boten hatte. Am nachfolgenden Tag begab sich der Konig auf die Jagd, als plotzlich
Nebel und tiefe Dunkelheit die Berge und Walder bedeckten, die er durchritt, sodass
er sich verirrte. In seiner Ratlosigkeit rief er die Gétter an, die er seit jeher verehrt
hatte. Als dies nichts fruchtete, bat er den Gott der gefangenen Frau zu Hilfe, und
kaum hatte er mit dem Gebet begonnen, 16ste sich die Dunkelheit auf] die aus dem
Nebel aufgestiegen war, die Luft wurde klar und Sonnenstrahlen drangen in das
Gehélz. Mirian konvertierte zum Christentum und befahl den Bau einer Kirche.
Als die Sdulen der Kirche aufgestellt werden sollten, lieft sich eine von ihnen nicht
bewegen. Die Seile rissen, Gerite zerbrachen, weshalb die Sklavin die ganze Nacht
vor dieser Sdule im Gebet verbracht haben soll. Durch die Kraft Gottes habe sich die
Sdule schliefilich erhoben und aufrecht iiber ihrer Basis geschwebt, bis am nichsten
Morgen der Koénig kam, das Wunder sah und sich die Séule vor seinen Augen auf
ihren Platz niederlieff. So wissen die Geschichte schon Rufinus von Aquileia um
400, Sokrates Scholastikos im frithen 5. Jahrhundert” und zeitgleich Sozomenos
zu erzahlen.®

Verortet ist der Wald der Bekehrung des Kénigs in den Berichten des 5. Jahr-
hunderts nicht. Das Ereignis, das gemeinhin ins Jahr 326 n. Chr. datiert wird,
kénnte mit einer Sonnenfinsternis erklirbar sein, die sich in Mzcheta im Jahre 319
tatsichlich ereignete.” Die Finsternis als Motiv verbindet sich dabei zugleich topisch
mit der Geschichte einer Konversion. Die Siule in der Kirche als Referenz auf das
Kreuzesholz >leuchtetc in den Texten des 5. Jahrhunderts nicht. Erst viel spiter, in
der sogenannten Mokcevay Kartlisay (der »Bekehrung Kartliens«), einer Kompilation
verschiedener Dokumente zur Geschichte Georgiens und zum Leben der hl. Nino, die
im Satberdi-Codex (973) und zwei wenig dlteren Fragmenten im Katharinenkloster
am Sinai sowie dem sogenannten Celisi-Sammelband des 14. Jahrhunderts erhalten
sind,' lesen wir von diversen Lichterscheinungen. Wihrend das erste Kapitel der
Bekelrung eine Art Kurzchronik enthilt, die in ihrem Kern, wie Fairy von Lilien-
feld dargelegt hat, vermutlich ins 7. Jahrhundert datiert werden kann, diirften die
anderen Kapitel der Bekehrung dem 8., 9. bzw. frithen 10. Jahrhundert zuzurechnen
sein." Tatsdchlich spricht das erste Kapitel noch lediglich von »der Siule von Holz,
die sich selbst aufrichtete«, und nennt sie »die lebende Siule«. Im zehnten Kapitel
hingegen heif3t es, die hl. Nino habe »mit erhobenen Hinden« gestanden und tiber
ihr »ein Jiingling, ganz mit Licht umkleidet und wie in einen Feuerschleier gehiillt«.
Der Jiingling habe »die Hand an die Sidule« gelegt, sie aufgerichtet und in die »Hohe
der Himmel« gehoben:

Und siche, ich sah wie die Siule in Feuergestalt herunterkam [...]. [...] und er [der Kénig] sah
dort ein Licht, das in dem Garten wie ein Blitz zum Himmel flammte. [...] (da) senkte sich die
wunderbare, in Licht erstrahlende Sdule auf ihren Ort, sie stellte sich gleichsam auf ihren Sockel
und wuchs fest, von Menschenhand unberiihrt.'?

Der Sockel ist dabei nichts anderes als die Wurzel jenes Baumes, dem sie entstammte,
sie wichst so gleichsam wieder an ihrem Ursprungsort an, nicht zufillig einer Zeder
des Libanon, die auch Salomo fiir den Tempel verwendete. Das Motiv der Siule in
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Feuergestalt erinnert, wie antizipiert, an den Exodus, als die Feuersiule die Israeliten
durch die Nacht geleitete."* Es kommt aber auch in byzantinischen Visionsberichten
vor, unter anderem in einem Text, der wiederum in Verbindung mit Jerusalem steht.
So ist im Leimdn des Johannes Moschos (540/50-620) zu lesen, Ephraimios von
Amida, comes Orientis und Bischof von Antiochia, sei im Schlaf just in jener Zeit,
als er nach einem Erdbeben (526) mit dem Wiederaufbau Jerusalems beschaftigt
war, mehrfach ein Bischof erschienen, iber welchem eine sich bis zum Himmel er-
streckende Feuersiule stand.™ Letzterer hatte sich zeitgleich aufgemacht, um beim
Wiederaufbau der Heiligen Stadt zu helfen. Auch hierin liefe sich also ein Bezug
zu Jerusalem finden.

Die Feuersiule ist aber nicht die einzige Lichterscheinung, die mit der Sakralto-
pographie Mzchetas in Verbindung steht, beriihmt ist ferner eine Kreuzesvision. In
der Mokcevay Kartlisay lesen wir im 13. Kapitel, einem Abschnitt, der von einem
Priester Jacob verfasst worden sein soll, zunichst von einem Baum, der am Ende
des Sommers, als alle anderen Biume schon kahl waren,” noch schon, belaubt und
wohlriechend gewesen sein soll und dessen Laub sich auch nicht verinderte, als er
gefillt worden war. Aus diesem Baum seien dann Kreuze geschaffen worden, wor-
authin sich ein neues Wunder ereignete:

[...] am ersten (Tag) im Monat Mai, machten sie diese Kreuze und am 7. desselben Monats stell-
ten sie sie unter Mitwirkung des Kénigs auf [...]. Und als sie alle in der Kirche aufgestellt waren,
sah die Menge aus der Stadt in den dunklen Niichten, und siche, ein Kreuz von Feuer kam herab,
umkrinzt von Sternen, und verweilte ber der Kirche bis zur Morgendimmerung. [...] Und bei
Tagesanbruch, zur Zeit der Morgenrdte, gingen zwei Sterne von ihm aus: einer ging nach Osten
und einer nach Westen, und es selbst blieb ebenso strahlend stehen, und ganz allmdhlich wich es
zur Seite der Aragva hin und hielt diber einem Felsenhtigel, iiber der Héhe, nahe der Quelle, die

aus den Trinen der heiligen Nino entsprungen war.’®

Diese Lichtkreuzerscheinungen, die am 7. Mai in Mzcheta beginnen und einige
Nichte fortdauern, antworten offensichtlich auf zwei verschiedene an diesem Tag
gefeierte Ereignisse.!” So begingen orthodoxe Kirchen am 7. Mai nicht nur die Er-
scheinung des Kreuzes am Himmel von Jerusalem, die nach der iiblichen Datierung
im Jahre 351 stattgefunden haben soll, sondern auch die Kreuzauffindung Helenas
ebendort.” Von einer Staurophanie am 7. Mai berichtet zuerst Kyrill von Jerusalem
(ca.315-386) in einem an Konstantius II. (337-361) adressierten Brief,'? der nicht
nur auf Griechisch, sondern auch auf Armenisch, Syrisch und Georgisch tuiberliefert
ist.” Genau wie das Kreuz in Mzcheta, das von »der Menge aus der Stadt« von der
Nacht bis zum Morgengrauen, also iber mehrere Stunden hinweg, gesehen worden
sein soll, so soll auch das kreuzformige Zeichen (ber Jerusalem mehrere Stunden
lang am Himmel gestanden haben, von Blitzen begleitet. Es habe, so schreibt Kyrill
dem Kaiser, vom Golgatha bis zum Olberg gereicht und sei von der ganzen Stadt
gesehen worden. Kyrills Text setzt die Kenntnis der Kreuzesvision von Konstantin,
dem Vater des Konstantius, voraus (ohne sie eigens zu nennen) und erinnert den
Kaiser auch an die Kreuzauffindung durch seine Grofmutter Helena. Er verbindet
diese Erinnerung mit den besten Winschen fiir eine gute Herrschaft in christ-
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lichem Sinn.** Kyrill hatte also gleichsam die Erscheinung in Jerusalem als ein gutes
Vorzeichen bzw. monitum fiir den Kaiser aufgefasst.?® Dartiber hinaus hatte er ihr
mit dem Verweis auf Matthius 24,30 zugleich eine eschatologische Komponente
beigefiigt.”* In diesem Sinn diirfte auch der Sternenkranz, der das Lichtkreuz von
Mzcheta umgibt, zu deuten sein. Er verbindet die Erscheinung mit einem weiteren
groflen Himmelzeichen: dem »signum magnume« der Offenbarung, der Frau im
Strahlenkranz.®

Zu Konstantins Kreuzesvision im Jahre 312 schreibt Eusebius von Caesarea,
der Kaiser habe um »die mittiglichen Stunden der Sonne, als sich der Tag bereits
neigte, [...] mit eigenen Augen gesehen [...], daft am Himmel das Siegeszeichen des
Kreuzes, das aus Licht bestand, die Sonne tberlagerte, und damit sei ein Schriftzug
verkntipft gewesen: >Durch dieses siegel«.? Im Traum von Christus dazu aufgefor-
dert, habe Konstantin ferner »eine Nachbildung des Zeichens, das er am Himmel
gesehen hatte« anfertigen lassen, um es im Kampf mit sich zu fithren. Der Kaiser
habe deshalb Kiinstler, »Goldschmiede und Juweliere« herbeigerufen. Er habe »sich
in ihre Mitte« gesetzt, ihnen »das Aussehen des Zeichens« beschrieben und ihnen
den Auftrag gegeben, dasselbe »aus Gold und Edelsteinen nachzubilden«.”” Die
Vision Konstantins materialisierte sich folglich durch Kiinstlerhand, wihrend wir
in der Bekehrung Kartlis weiterlesen:

Das durch ein Wunder des Himmels erschienene verchrungswiirdige Kreuz von Mcxeta ergriffen
wir mit Menschenhinden und brachten es unterhalb des Hiigels, an die Quelle, und wir wachten
die Nacht hindurch und beteten zu Gott. [...] Und am folgenden Tag stiegen wir auf den Felsen
[...]. Und dort errichteten sie das Kreuz in koniglicher Herrlichkeit.”®

Das Kreuz, das auf dem Hiigel jenseits des Aragwi errichtet worden sein soll, ldsst
sich nach Jacobs Bericht als eine Erscheinung verstehen, die gleichsam greifbar
geworden ist, eine materialisierte Lichtvision, die einer Antwort auf Konstantins
Kreuzesvision und deren Nachbildung gleichkommt. Diese hatte dem Kaiser als
Siegeszeichen im Kampf gedient, wihrend auch der Bericht der Bekehrung mit kon-
stantinischer Siegesrhetorik fortfihrt: »Und der Kénig [Mirian] beugte seine Knie
und (mit ihm) alle Edlen und die ganze Menge des Volkes, und sie beteten das mit
Sieg umkleidete Kreuz an [...]«.? Kénig Mirian ist damit in der Beke/rung nicht nur
ein zweiter Konstantius, sondern auch ein zweiter Konstantin, dessen Zeitgenosse
er im Ubrigen ja war.®

Allerdings ist dies nur eine Version der Geschichte, und hier wird der kompi-
latorische Charakter des Dokuments deutlich:* Im nachfolgenden 14. Kapitel der
Bekehrung, das von einem anonymen Autor stammt, lesen wir nimlich, es sei Konig
Mirian selbst gewesen, der das Kreuz aus einem stattlichen Baum fertigen lief3: ein
Holzkreuz also, aber auf des Kénigs Anweisung entstanden, so wie das Goldkreuz,
das der Kaiser anfertigen liefl. Mirians Geschichte verliuft dabei allerdings umge-
kehrt: Der Konig habe nimlich erst im Nachhinein verstanden — »er erinnerte und
erkannte« —, dass es jenes Zeichen des Kreuzes gewesen sei, das damals, »als sich
der Tag auf dem Berg verfinsterte«, »[...] vor seinen Augen die Dunkelheit erhellt
hatte«.* Das Licht nach der Finsternis, in die Mirian geraten war, verschmilzt hier
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4 Jvari, Kirche des HI. Kreuzes

also gleichsam mit dem Licht der Kreuzesvision, die in dieser Erzihlung erst einige
Zeit nach der Aufrichtung des Holzkreuzes folgt, dieses gleichsam himmlisch sank-
tioniert. Das in den Wald als dem Ort der Bekehrung des Koénigs dringende Licht
wird gewissermafen riickwirkend als Lichtkreuzvision interpretiert. Damit scheint es,
als habe der Autor dieses Teils der Bekehrung einen bekannten Bericht der Ereignisse
in der Art, wie ihn schon Rufinus und Sozomenos lieferten, durch das Motiv der
Erkenntnis des Konigs konstantinisch ausgedeutet und aufzuwerten versucht. Der
Ort, an dem das Kreuz errichtet werden sollte, war dartiber hinaus dem Konig im
Traum von einem Engel offenbart worden: Dieser »zeigte ihm einen Hiigel jenseits
der Aragvac, an dem dann auch das ganze Volk Gefallen fand: den Jvari-Higel.
Ein weiteres Werk, das von der Kreuzesvision in Mzcheta berichtet und lange
als deren dltestes Zeugnis galt,® ist inzwischen mehrfach und mit guten Griinden
ins 8./9. Jahrhundert datiert worden und somit zeitgleich mit der Bekehrung ent-
standen, wenn nicht partiell jinger.** Es handelt sich um die Geschichte der Armenier
des Moses von Choren, in der man wohl eine Geschichtskonstruktion zugunsten
der armenischen Bagratiden erkennen kann.” Dort heifit es, Nino habe den Befehl
erhalten, das Gotzenbild des Armaz zu zerstéren, das aufberhalb der Stadt, und zwar
jenseits der Kura stand (Abb. 3).* Die Edlen der Stadt hitten daraufhin gefragt,
wen sie stattdessen anbeten sollten, und als Antwort erhalten: das Zeichen des
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Kreuzes. Sie hitten dieses gefertigt und auf einem Hiigel 6stlich der Stadt jenseits
des schmalen Flusses aufgestellt (der Hiigel von Jvari ist nicht mit dem Platz des
Gotzen identisch). Alle Menschen der Stadt hitten darauthin das Kreuz von den
Dichern ihrer Hiuser aus verehrt, so wie sie zuvor von dort die Idole anzubeten
pflegten. Als sie aber selbst zum Hiigel gekommen seien und dort nur ein Stiick
gehauenes Holz vorgefunden hiitten, also kein »Werk aus Meisterhand, hitten sie
es verachtet, weil ihre Wilder voll solcher Objekte seien, und seien fortgegangen.
Gott aber, der von oben ihr »Stolpern« gesehen habe, habe eine Wolkensiule vom
Himmel geschickt, und der Berg sei von siifiem Geruch erfiillt gewesen, und es sei
eine Schar zu héren gewesen, die mit grofler Stile Psalmen sang, und ein Licht
in der Form eines Kreuzes sei erschienen, in derselben Gestalt und von derselben
Grofe wie das holzerne Kreuz auf dem Hiigel, und das Lichtkreuz habe tiber ihm
gestanden, umgeben von zwolf Sternen.”

In der Geschichte des Moses von Choren ist es also das aufgerichtete, von Men-
schen (aber nicht von Meisterhand) gemachte Holzkreuz, das fiir das Bild der Vision
in Gestalt und Mafl formgebend ist. Die Vision wird hier gewissermafen selbst zu
dessen Abbild, schwingt sich damit zugleich zum legitimierenden, himmlischen
Urbild auf, aus welchem sich dieses kiinstlerisch anspruchslose Objekt begriindet.
In den Beschreibungen der Ereignisse in der Bekehrung Kartliens war der Ursprung
des Bildes jeweils das Licht am Himmel, das sich auf unterschiedliche Weise mit
dem von Menschenhinden geschaffenen Werk verkntpft, sich auf dessen Vollen-
dung hin einstellt oder ihm vorangeht. In der Passage des Jacob liegt die Betonung
der Erzihlung auf den »Menschenhinden« (390000 3o3m0Mog0m0), die etwas
Ubernatiirliches, Lichthaftes, nimlich ein Wunder des Himmels, »nehmen« bzw.
greifen (003039oMm) und aufrichten, etwas, das eben nicht von Menschenhinden
geschaffen ist (dazu gegenliufig die von Menschenhand geschaffene, aber acheiro-
poietisch aufgerichtete Siule). Mirian wiederum erblickte im Holzkreuz das Zeichen
seiner ersten Lichtvision: »und als er es (jetzt) sah, erkannte er es«.”

Angesichts der so unterschiedlichen Versionen der Kreuzesvision in Mzcheta
stellt sich die reizvolle (wenn auch kaum zu beantwortende) Frage, wie man sich
das Kreuz von Jvari vorstellen kann, um welches sich die Legenden ranken. Eine
materialisierte Lichtvision mag man sich in jedem Fall anders vorgestellt haben als
ein einfaches Stiick gehauenen Holzes, dessen Bild erst danach im Himmel erscheint.
Wir wissen nichts tiber das tatsichliche Aussehen des Jvari-Kreuzes. Seit 1998 steht
ein monumentales, silberverkleidetes Kreuz mit in Holz geschnittenen Szenen aus
dem Leben Jesu im Zentrum der Kirche (Abb. 5). 1901 hat Natroev noch ein ebenso
monumentales Holzkreuz gesehen, das laut einer Inschrift im Jahre 1725 durch Kénig
Teimuraz IT. und dann noch einmal 1751 durch dessen Vezir Davit Avalishvili eine
neue Silberbekleidung erhalten hatte.?” Von einer Umkleidung des Kreuzes ist im
Ubrigen schon im 14. Kapitel der Bekehrung die Rede. Dort heifit es, eine Frau habe
»die Umkleidung des Kreuzes beschidigt«, weil sie von einem bosen Geist geplagt
gewesen sei.** Ob unter dieser »Umkleidunge« allerdings eine Metallbekleidung oder
ein Tuch zu verstehen ist, ist dem georgischen Wortlaut nicht zu entnehmen, beides
ist denkbar und schlief3t sich nicht aus.”

Licht und Landschaft

Vor dem Hintergrund der in der Bekehrung erzihlten sgreitbarenc Lichtvision
verdienen in diesem Kontext die in Svanetien erhaltenen, mit getriebenen Goldplat-
ten beschlagenen grofien Kreuze des 11. und 12. Jahrhunderts Beachtung, die von
Michele Bacci als »Echoes of Golgotha« gedeutet wurden und sich zweifellos auf
Jvari bezichen.* Thre goldenen Oberflichen reflektieren das natiirliche und kiinstliche
Licht in der Kirche, wie Bacci zu Recht hervorgehoben hat. Ein schones Beispiel
ist die kleine Kirche Lagurka; auf einem Hiigel in einer Flusslandschaft gelegen,
ist sie auch topomimetisch auf Jvari bezogen.* Materialikonographisch mégen die
Goldkreuze damit nicht nur auf Golgatha selbst, sondern insbesondere auch auf das
in der Bekehrung genannte Lichtkreuz antworten. Die Goldkreuze kénnten selbst als
Darstellungen dieser materialisierten Staurophanie von Mzcheta, also als Abbilder
des Jvari-Kreuzes zu verstehen sein. Zeitlich folgen sie jedenfalls um wenig der
Ausbildung der Mokcevay Kartlisay, die wohl erst im spiten 8. oder 9. Jahrhundert
abgeschlossen war, und der Verbreitung der Erzihlungen zur Kreuzesvision. Lerner
vermutet, dass die beiden Erzihlungen zur Kreuzaufrichtung in der Bekehrung erst
im 10. Jahrhundert hinzugefigt wurden und selbst jingeren Datums sind als der
Rest der Kompilation.** Sicher scheint jedenfalls, dass die dlteste Schicht der Legen-
dentradition um die Christianisierung Georgiens nur den Schauplatz von Svetitsk-
hoveli, den koniglichen Palast und seinen Garten, also die Ebene von Mzcheta, und
die Lichtsiule kennt und noch nicht Jvari als Ort der Aufstellung des Kreuzes, wie
auch immer von diesem berichtet wird. Wann genau diese »Besetzung« des Hiigels
stattgefunden hat, ist schwer zu sagen. Wir kommen darauf zuriick.

Die Idee einer Lichtkreuzvision bzw. -erscheinung selbst passt hingegen gut ins
4. Jahrhundert; ja, man kénnte sogar sagen, dass das Jahrhundert der Christianisierung
auch jenes der Kreuzesvisionen war und die Ansiedelung der Vision von Mzcheta
in die Zeit Kénig Mirians damit durchaus folgerichtig, ungeachtet der Frage, wann
dies tatsichlich geschehen ist. Neben Eusebios und Kyrill von Jerusalem weifs auch
Gregor von Nazianz von einer Staurophanie zu berichten: Von Wirbelwind, Feuer
und Erdbeben begleitet, erschien das Lichtkreuz am Himmel als Zeichen des Sieges
tiber die Gottlosen, als Julianus Apostata versuchte, den jiidischen Tempel wieder-
aufzubauen.® Dies soll am 19. Mai 363 geschehen sein. Gegeniiber den anderen drei
genannten Staurophanien des 4. Jahrhunderts weist diejenige in Mzcheta jedoch eine
Besonderheit auf — sie smaterialisiertc sich nicht nur gleichsam selbst, sondern sie
wandert auch (in umgekehrter Reihenfolge): Denn das Kreuz selbst wich, so Priester
Jacob in der Bekehrung, »ganz allmidhlich [...] zur Seite der Aragva hin und hielt
iiber einem Felsenhigel,* mit anderen Worten jenem Hugel, der zum georgischen
Golgatha werden soll: Jvari. Wihrend im 14. Kapitel der Ort dem Kénig im Traum
mitgeteilt worden ist, lisst die Bekebrung im Bericht davor das Lichtkreuz in einer
Art Performanz gewissermafien selbst die Sakraltopographie Mzchetas bestimmen. ¥
Von Interesse dabei ist, dass ihre >Agentin« die hl. Nino ist, wihrend der Traum des
Kénigs in dem anderen Bericht eine Antwort auf die ankommenden griechischen
Priester ist, die ihn auf die Notwendigkeit der Errichtung eines Kreuzes hinweisen.

In der Bekehrung werden damit nicht nur zwei unterschiedliche Versionen der
Kreuzgenese, sondern auch zwei Weisen seiner mirakulsen Verortung angeboten.
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Eine dritte Version offerierte Moses von Choren. In seiner Version der Geschichte
erfolgte die Ortswahl aufgrund der weiten Sichtbarkeit, und im 11. Jahrhundert gibt
Leonti Mroveli im Leben Kartlis schliefllich noch einmal die Version des Priesters
Jacob wieder. Diese Pluralitit und Heterogenitit der Berichte ist an und fur sich fiir
Legendentraditionen typisch. Damit stellt sich aber auch die schwierige Frage nach
dem Verhiltnis von Ort und Erzihlung. Gab es ein priexistentes Heiligtum auf dem
Berg, das die Bildung einer neuen, christlichen Legende motivierte, oder stellt die
grofle Kreuzkirche von Jvari umgekehrt die Monumentalisierung einer erzihlten
Geschichte dar (unabhingig von ihrem Wahrheitsgehalt)?

Naheliegend mag scheinen, im Hiigel der Jvari-Kirche jenen Ort zu vermuten, an
dem Parnavas, der erste Kénig Kartliens, den grofien Gotzen Armaz aufgestellt haben
soll.*8 Dies war aber gerade nicht der Fall. Der Berg des Armaz lag rechts der Kura,
also dem Jvari-Hiigel gegeniiber, dort wo sich auch die antike Hauptstadt Armazi
befand (Abb. 3, Nr. 2).* Wihrend weder die Bekehrung noch das Leben Kartlis den
Aufstellungsort des Armaz allzu klar benennen, wiewohl von jenem der Kreuzaufrich-
tung unterscheiden,” wird in der Geschichte der Armenier des Moses von Choren
priziser der Ort des Gotzen und seines Tempels jenseits der michtigen Kura dem Ort
des Kreuzes auf einem Hiigel, der von der Stadt durch einen schmalen Fluss (dem
Aragwi) getrennt war, gegeniibergestellt.” Das sverehrungswiirdige« Kreuz besetzte
jedenfalls einen neuen, in der Sakraltopographie Mzchetas bis dato noch nicht (oder
nicht nachweisbar) okkupierten Berg, der sich landschaftlich eindrucksvoll oberhalb
des Zusammenflusses erhebt. Die Frage nach der gegenseitigen Bedingtheit von
Ort und Erziihlung ist damit freilich nicht beantwortet. Zu bedenken ist aber, dass
keines der Dokumente, die von der Kreuzesvision und der Kreuzaufrichtung auf dem
Jvari-Hiigel berichten, sicher vor das 8./9. Jahrhundert datiert werden kann. Damit
wire der Jvari-Bau selbst, gemif seiner Datierung ins spite 6./7. Jahrhundert, das
ilteste erhaltene Zeugnis. Dies 6ffnet einen Fragehorizont, der iber diesen Beitrag
hinausfiihrt, denn dafiir misste eine Untersuchung des Baus selbst mit eingeschlossen
werden.5? Verschiedene Szenarien sind denkbar: Wenn die Umstinde der Stiftung
und Errichtung des Baus in einer spiteren Zeit in den Hintergrund treten, kann eine
legendarische Neubegriindung sie bzw. diesen Ort niher an die konstantinische Zeit
riicken und ihn gleichsam zu einem Monument der Konversion Georgiens machen.
Die Legende setzt dann den Bau voraus, der sich gleichwohl einem koniglichen
Siegeszeichen im Rekurs auf Konstantin verdanken kann, ohne Zweifel mit Blick
auf eine jerusalemitische Kreuzaufrichtung auf einem Berg. Vorarbeit leisten die
Jagdlegenden um Mirian bei Rufinus und anderen frithen Kirchenhistorikern, man
vergleiche die Legenden um Kénig Abgar von Edessa ebendort, welche in der Zeit
des Lebens Jesu spielen. Nach der anderen Seite gibt es legendarische Ex-post-Be-
griindungen fiir christliche Sakralbauten durchaus, man denke an das Schneewunder,
welches die Ortswahl der pipstlichen Basilika Santa Maria Maggiore erklirt, gerade
weil sie nicht auf ein Grab (in#ra muros im 5. Jahrhundert ja undenkbar) oder einen
Tempel auf dem Esquilin zuriickgeht. Diese Traditionsliicke schlieft die Erzdhlung
vom wunderbaren Schneefall am 5. August und datiert damit die Kirche um 80 Jahre
friiher, als sie tatsichlich errichtet wurde, also in die spatkonstantinische Zeit. Fur
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5 Jvari, Kirche des HI. Kreuzes, Innenansicht mit einer Rekonstruktion des Kreuzes
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Jvari kann man sich ein komplexes Zusammenspiel von Monumentalisierung und
Narrativierung des Ortes vorstellen, die sich zu einer dichten Tradition verbinden,
aber zugleich Spielraum fiir das Fortarbeiten der Legenden lassen.

In der Bekehrung Kartliens ist im Teil des Priesters Jacob von weiteren wandern-
den Lichterscheinungen die Rede, nimlich fiihrenden Sternen, die dem Stern von
Bethlehem verwandt sind. Dieser war vor den Sterndeutern hergezogen bis zu dem
Ort, an dem das Kind war, wo er stehen blieb (Mt 2,9). In der Bekehrung hingegen
heift es:

Und bei Tagesanbruch, zur Zeit der Morgenrite, gingen zwei Sterne von ihm [dem Kreuz| aus;
einer ging nach Osten und einer nach Westen [...]. Die Heilige aber sprach zum Konig und zum
ganzen Volk:>Schickt Minner iiber die hohen Berge nach Osten bis zum Berg von Kachetien, und
nach Westen, soweit sich dein Kénigreich erstreckt. Und wenn die Morgenrote aufleuchtet, sollen
sie sehen, wo jene [Sterne] stehenblieben, und eben dort errichtet diese beiden Kreuze [...].« Am
folgenden Tag kamen die vom Westen, die auf den Bergen gestanden hatten, zu denen der Berg
Kualta-Tavi gehére. Und sie berichteten dem Kénig >Der Stern verweilte auf den Bergen von Txoti
und er stieg hinab nach Ergw und Kaspi und blieb an einer Stelle und wurde langsam unsichtbar.«
Ebenso kamen sie vom Osten und sagten: »Wir sahen den Stern von hier kommen und er verweilte
beim Dorf Bod im Lande Kachetien.<*

Gregor von Nazianz hat die Besonderheit des Sterns von Bethlehem in einer Weise
erklirt, die analog auch fiir die Sterne von Mzcheta gilt. Der Stern von Bethlehem
sei nicht irgendeiner von all denen gewesen, »wofiir die Astrologen Kiinder sinds,
sondern er sei ein Fremder gewesen und nicht zuvor erschienen: »Abgesondert von
den Vielen, die sie normalerweise beobachten, sahen sie ihn, als er neu aufscheinend
herumliefim Bereich der unteren Luftschicht von Osten her zum Land der Hebrier
hin [...].<** Wihrend der Stern von Bethlehem zu Christus hinfithrt, gehen jene in
Mzcheta von seinem Zeichen aus. In beiden Fillen aber durchwandern die »frem-
den«, weil weder im Fixsternhimmel noch Planetensystem verankerten Sterne® ein
Gebiet und markieren einen Ort, der mit Christus in Verbindung steht. »Es war zu
dieser Zeit, als den Astrologen zugleich die Pline ihrer Kunst verfielen, schreibt
Gregor von Nazianz weiter.” Es sind die Sterndeuter, die Christus zuallererst er-
kennen, wodurch zugleich ihre pagane Praxis entmachtet wird. Die Sterne verbindet
also weiterhin, dass sie jeweils im Kontext von Erkenntnis und Bekehrung stehen.
Bemerkenswert an den Ereignissen in Mzcheta ist, dass die wandernden Sterne
ein Territorium markieren, das durch die Aufstellung von Kreuzen abgesteckt wird.
Die Bekehrung schildert gewissermafien einen Akt der Territorialisierung und verortet
die Grenzen eines christlichen Landes sehr konkret (im Westen soweit sich das Ko-
nigreich erstreckt) — genannt werden die Berge Kualta-Tavi und Txoti sowie die Orte
Ergw und Kaspi —, das in Innerkartlien etwa 30 km nordwestlich von Mzcheta liegt.
Im Osten ist es der »Berg von Kachetien« und das »Dorf Bod im Lande Kachetienc.
Der spiter noch einmal im Text genannte Ort, wiederum Bod oder Bodisi genannt,
solle der Stadt der Konige (wohl Mzcheta) nicht den Vorrang streitig machen, weshalb
das Kreuz nicht dort, sondern in der kachetischen Stadt Uzharma aufzustellen sei. Der
Text in der Bekehrung beschreibt also eine Konkurrenz zwischen Mzcheta und Bod,
die eher auf den historischen Kontext der Abfassungszeit verweisen diirfte denn auf
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eine Gegebenheit in der Geschichte der Kreuzesaufstellung. Wie Plontke-Liining
annimmt, konnte es sich bei Bod oder Bodisi um das Kloster Bodbe handeln, den
Ort, an dem die hl. Nino der Legende nach begraben ist und Kénig Mirian I1I. ein
kleines Kloster errichtet haben soll.”” Die heutige Kirche des Klosters diirfte im 9.
Jahrhundert erbaut worden sein, ein Hinweis darauf, dass das Kloster in dieser Zeit
an Bedeutung gewann. Spiter bemichtigten sich die Konige von Kachetien des
Klosters und nutzten die Klosterkirche als Kronungskirche.

Im Jahre 645 fielen die Araber in Iberien ein, 736 wurde das Emirat von Thilissi
gegriindet, das offiziell bis 1080 weiterbestand und dem Mzcheta im 8. Jahrhundert
unterstand. Kachetien, das urspriinglich zu Iberien gehorte, bildete sich in der zweiten
Hilfte des 8.und frithen 9. Jahrhunderts als eigenstindiges Fiirstentum heraus.*® 842
gelang es Bagrat Kuropalat Innerkartlien vom Emirat zuriickzuerobern, bis in die
860er Jahre gehorte Mzcheta dann zu Tao-Klarjeti, danach zu Egrisi-Abchasien.”
Um 900 war Kartlien mit Mzcheta selbststindig, wenn auch nur fiir wenige Jahre
(894-904). Danach fiel es wieder an Abchasien, dann wieder an das Emirat (nach
914), an Tao-Klarjeti und erneut an Abchasien (nach 924).%° Betrachtet man die
Territorialentwicklung Georgiens vom 8. bis ins 10. Jahrhundert, wird deutlich, dass
die Passage der Kreuzerscheinung mit ihren wandernden Sternen sich gut in eine
Zeit der Ausbildung konkurrierender Herrschaftsgebiete, die um die Dominanz
in Innerkartlien kimpften, fiigt, was nicht heifdt, dass sie nicht frithere Legenden
fortschreibt.®

Es diirfte in diesem Sinne kein Zufall sein, dass sich die iltesten erhaltenen Ver-
sionen der Bekehrung zam einen auf dem Sinai und zum anderen im Kloster Satberd,
einem Kloster in Tao-Klarjeti, erhalten haben. Im 9. Jahrhundert entstand auf dem
Sinai eine Kolonie georgischer Monche, die im 10. Jahrhundert noch an Grofie und
Bedeutung gewann. Die beiden Handschriften des Sinai mit der Bekehrung Kartliens
(N Sin 48 und N Sin 50) entstammen beide, wie der Satberd-Codex, dem 10. Jahr-
hundert und enthalten ihrerseits unterschiedliche Redaktionen. Da der wohl ilteste
Codex N Sin 50 auch schon die Version des Priesters Jacob enthilt, konnte diese

ins 9. Jahrhundert oder noch frither zu datieren sein.® Im Kolophon von N Sin 50

nennt sich der Stifter, der vielleicht auch mit einem der Schreiber der Handschrift
identisch ist: »Iovane, jadis Arsusac, ein Name, der, wie Aleksidzé dargelegt hat, auf
eine Herkunft aus Kartlien schliefien lisst.®* Es sind die Zeit und das Umfeld des
ebenso kartwelischen Ménches Ioane Zosime, in denen die Abschriften der Bekehrung
entstehen: Um 920 geboren, war Ioane Zosime zunichst Ménch im Kloster Satberd,
um von dort nach Mar Saba und schliefilich auf den Sinai zu gehen. Bekannt ist
er fir seine religivsen, hymnographischen und chronographischen Schriften und

Preisungen der georgischen Sprache, er kopierte, kompilierte und kollationierte
Texte und band Biicher.®*
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Die Heilige und der Kénig in der Landschaft

Im Vorausgehenden haben wir uns auf die >Lichtspiele, zundchst der Siule im
koniglichen Garten von Mzcheta und dann der mannigfachen Erscheinungen
des Kreuzes um den Berg Jvari, konzentriert und dabei ihre topographischen bzw.
szenographischen Dynamiken in den Blick genommen. Dies ist gewiss der zentrale
Aspekt der Mokcevay Kartlisay in ihrer referierten Uberlieferung. Liest man diesen
Text nicht in Hinsicht auf die unterschiedlichen, chronologischen Schichten, die in
seinen Kapiteln ko-prisent sind, sondern im Zusammenhang, fillt die multiperspek-
tivische und vielstimmige Erzihlweise auf, die von der Kénigsliste am Anfang bis
zur Erzihlung Ninos auf dem Totenbett, der Geschichte ihrer Jugend und Ankunft
in Mzcheta zum Bericht des Priesters und spiteren Bischofs Jacob und schliefSlich
dem Brief reicht, den Kénig Mirian in seiner Todesstunde an Salome von Uzarma
schreibt. Diese >Stimmen« bieten nicht nur unterschiedliche Versionen wie etwa
bei der Aufrichtung des Jvari-Kreuzes, sondern erweisen sich auch als komple-
mentires und tber die Kapitel verteiltes, sich in Schritten enthiillendes Berichten
der mirakulésen Konversion Georgiens zum Christentum. Die Struktur ist binir,
ihre Protagonisten sind die Heilige und der Kénig: Es kommt insofern Nino und
Mirian zu, an der Schwelle zum Tod zu sprechen oder zu schreiben. Die ausgrei-
fende hagiographische Erzihlung Ninos, der Fremden und Gefangenen (Sklavin),
verschrinkt sich mit der Geschichte des Konigs, schreibt sich ein oder bricht ein in
die Genealogie der georgischen Kénige. Es ist von daher nur logisch, wenn beiden
die Aufrichtung des Kreuzes bzw. die Ortswahl fiir dieselbe zugeschrieben und letz-
tere jeweils wunderbar begriindet wird (Traum des Kénigs, Auffindung des Ortes
durch Nino). Es gehért zugleich zur Schonheit und zum Reichtum dieser multiplen
Erzihlung, dass sie zahlreiche andere Akteure und Personen kennt, die Begleiterin
Ninos, das Paar im Gartnerhduschen, die K6nigin, einen persischen Magier, die Juden
Mzchetas, die Zimmerleute, die Adligen und das Volk, den Priester, das kranke Kind
usf., sowie zugleich einen Blick in die Ferne dffnet auf Jerusalem, Rom, Armenien,
auf Helena und Konstantin, der die nach Georgien reisenden griechischen Priester
aussendet. Es sind ja sie, welche den Kénig und das Volk tiber die Notwendigkeit der
Aufrichtung eines Kreuzes unterrichten, welches dann durch ein multisensorielles
Naturspektakel sondergleichen géttlich beglaubigt wird: Das beschriebene Feuerwerk
des Lichtkreuzes (dreimal heller als die Sonne) ist begleitet von Sternenkrone und
Engelreigen sowie von einem freudigen Beben der Erde, dem Bersten von Felsen
und der Verbreitung von Schwaden von Wohlgeruch; die alttestamentarischen
Szenarien der ferribilita der sinaitischen Theophanien (bzw. beim Tod Christi am
Kreuz) werden hier zum freudigen Ereignis, das gleichwohl die Atmosphire der
biblischen Ereignisse evoziert.

Doch zuriick zu Nino und Mirian: Wir sehen sie in Natur, Stadt und Landschaft,
ebenso getrennt wie in ihren Begegnungen. Sie »bespielen« dieselbe Topographie in
unterschiedlicher Weise, die sich solcherart verdichtet und neu markiert und konfigu-
riert wird. Dabei gibt es viele topische Aspekte: den jagenden Konig, der sich verirrt,
die eremitenhafte Heilige in den Brombeerstriuchern mit dem mit ihren Haaren
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zusammengebundenen Weinrebenkreuz (einer der wichtigsten Reliquien Georgiens).
Auch die Zerstorung der Idole gehort dazu, und einmal mehr gibt es zwei Versionen:
Der Sturz sei geschehen durch die Wirkungsmacht des Gebets Ninos bzw. bei der
Aufrichtung des Kreuzes von Jvari durch den Kénig und die griechischen Priester.
Erstere ist von besonderem Interesse in unserem Kontext, denn sie fithrt zurtick zur
Begriindung der kartlischen Monarchie durch den schon erwihnten Kénig Parnavas:
Er soll die georgische Schrift und Sprache eingefiihrt haben und die Festungsstadt
auf dem Berg tiber der Kura errichtet haben, in der sich offenbar das Heiligtum des
Gottes Armaz befand, welches dann das Gebet Ninos einstiirzen liefd.®

In Leonti Mrovelis Leben Kartlis (11. Jahrhundert) findet sich eine legendarische
Vita des Parnavas (3. Jahrhundert v. Chr.), die ihrerseits auf dlteren Traditionen beruht
und in einigen Motiven mit der Erzihlung Jacobs iiber die Kreuzesvision Ahnlich-
keiten aufweist.®® Unter politischem und militdrischem Druck plante der Konig zu
flichen. In der Nacht traumte er, in einem »menschenleeren Haus« eingesperrt zu
sein, als durch das Fenster ein Sonnenstrahl fiel, der ihn selbst erfasste und durch
das Fenster hindurch auf ein Feld hinaustrug. Von dort sah er die »Sonne tief unten«
stehen, streckte seine Hand aus, rieb einen Tropfen vom Gesicht der Sonne und
wirmte damit sein Gesicht.”” Es ist zuallererst das Motiv eines Lichtes als Agens,
das wir sowohl in dem den Konig ergreifenden Lichtstrahl als auch im tiber den
Fluss wandernden Lichtkreuz vorfinden, ferner der Akt des Ins-Licht-Greifens, der
in beiden Fillen nicht zu einer Verbrennung, sondern einer paradoxalen Uberwin-
dung natiirlicher Gesetzlichkeiten fithrt: Wihrend in der Bekehrung das »durch ein
Wunder des Himmels erschienene [...] Kreuz [...] mit Menschenhidnden« ergriffen
zu werden scheint (jedenfalls in einer méglichen Deutung der Legende), nimmt
Parnavas einen Tropfen aus dem Gesicht der Sonne, mit dem er sich wirmen kann.
Darauthin geht der Kénig im Traum zur Jagd (hier begegnen wir neuerlich dem
herrscherlichen Jagdmotiv, das sich auch in der Bekedrung findet) und schiefit einen
Pfeil auf einen Hirsch, der verwundet bis zu einem Felsen weiterliuft. Am Fufd des
Felsens findet der Kénig den Eingang einer Héhle mit einem »unermesslichen Schatz,
Gold und Silber bzw. goldenes und silbernes Gerit in unvorstellbarer Menge«®.
Erinnern mag diese Hohle an jene Syrische Schatzhoble, die dem Autor des Lebens
des Parnavas vielleicht bekannt gewesen ist.®” In sie hatte Adam Gold, Myrrhe und
Weihrauch gelegt, die er aus dem Paradies mitgenommen haben soll und die spéter
von den Magiern nach Bethlehem gebracht wurden.” Adam soll aufierdem selbst
in dieser Schatzhohle bestattet gewesen sein, bevor ihn seine Nachkommen nach
Golgatha iiberfiihrten.” Das goldene Gerit im Traum des Konigs ldsst aber auch an
das Goldene Vlies denken, das Fell des Chrysomallos, dessen legendirer Ort das an
Gold so reiche Kolchis zwischen Kartlien und der Schwarzmeerkiiste ist. Parnavas
jedenfalls gelang durch den Schatzfund (der sich dann aufierhalb des Traums mani-
festierte) die Sicherung des Reiches. Er wurde schliefilich begraben vor dem Gétzen
Armaz, an jenem Ort, den Nino als den Ort der alten Stadt auf dem Berg versteht.”

Damit nochmals zurtick zur Bekehrung: Die Ankunft Ninos in Mzcheta findet zur
Zeit eines religivsen Festes und einer Handelsmesse statt. Konig Mirian erscheint
selbst ausstaffiert wie ein Gotze inmitten des auf alle Weisen geschmiickten Volkes,
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dass es Nino zum Erschrecken findet. Sie steigt auf den Berg des Armaz und sicht
das Gotterbild in Gestalt der Statue eines Mannes aus Kupfer mit Goldhelm und
-kette, mit Beryll und Onyx bestiickt, er hilt ein blitzendes Schwert, das sich bewegt,
und ist flankiert von einer goldenen und einer silbernen Statue. Es sind diese Idole
mit ihrem falschen Licht und Glanz, die Ninos Gebet zerschmettert oder zermalmt
und die Mauern den Berg hinabstiirzen ldsst unter dem Aufbdumen der Elemente
(dem negativen Gegenbild jenes beschriebenen, noch kommenden bei der Kreuzauf-
richtung), worauf sich die Heilige in einem Felsspalt (wie einst Moses und Elias am
Sinai) verbirgt, um dann einen Beryll zu finden (wohl das Auge des Idols) und sich
in die Wilder zuriickzuziehen. Schliefilich am dufiersten Punkt eines Felsplateaus
angelangt, wo die Burgmauern endeten, ritzt sie am Fufl einer prichtigen Akazie
das Kreuzzeichen ein. All dies geschieht nicht zufillig am Tag des Festes der Ver-
klirung Christi. Nach drei Tagen steigt Nino in die Stadt Mzcheta hinunter, und
ihr Konversionswerk wie ihre Wundertitigkeit nehmen ihren Fortgang.

Es wire nattrlich spannend, die vorchristliche Topographie um Mzcheta geméify
den Legenden in Rekurs auf archiologische Evidenz gegenzulesen. Kein Zweifel,
dass die Festung von Armazi eine bedeutende Anlage und die Akropolis der Stadt
war und einen Kénigspalast besaf3, ebenso dass ihr Bedeutungsverlust als Siedlung
mit der gegenlidufigen Tendenz der Handelsstadt Mzcheta in der Ebene sie in einen
primir religivsen Kultort und fieu de mémoire von Kartli verwandelte. Bezeugt ist
zwar auch eine Festung auf der gegentiberliegenden Seite des Flusses, fiir Jvari mit
seinem Kreuzheiligtum gibt es dagegen keine toponyme Tradition oder, soweit uns
bekannt, keine in diesem Kontext aussagekriftigen archdologischen Funde, die in
die pagane Zeit zurtickreichen.” Man macht sich nicht zum Legendengliubigen,
wenn man eine Umpolung der Landschaft im Prozess der Christianisierung und
folgenden Monumentalisierung in Kartli unter christlichen Vorzeichen am Werk
sieht. Diese arbeitet die Legende aus und mag auch selbst ein Agens in diesem Prozess
gewesen sein. Die Uberlieferung der Legende im 10./11. Jahrhundert zusammen
mit anderen Geschichtswerken fillt in die Zeit der Neuerrichtung der Kirche in
Svetitskhoveli (im friihen 11.Jahrhundert), und all dies ist bekanntlich im Horizont
der Einigungsbestrebungen christlich-georgischer Herrscher zu verstehen, wofiir
Svetitskhoveli gleichsam als Ortsikone mit ihrem Jerusalembezug, dem Gewand
Christi und der Geschichte Ninos einsteht. Es wire in diesem Zusammenhang auch
von Interesse, die anderen Kirchen und Kloster in der Landschaft um Mzcheta, die
mit Letzterer verbunden sind und ebenso topomimetische Beziige zu Jerusalem
aufweisen, miteinzubeziehen, etwa das Kloster Samtavro tiber dem Brombeerbusch
oder die Kirche Ninos unterhalb von Armazi, also auf der Jvari gegeniiberliegenden
Seite der Kura (Abb. 3, Nr. 19 und 10).

All diese Fragen und Themen sollten hier nicht verfolgt werden, wir bewegten
uns mit unserer Untersuchung vielmehr gleichsam im Inneren der Erzihlungen,
insbesondere der >Bekehrungs, mit besonderem Augenmerk auf der dort geschilder-
ten Rolle Ninos als [lluminatrix in der »Erleuchtung« Kartlis. Aus dieser Perspektive
erscheint die >Umpolung« der Landschaft als souveriner Akt in all seinen dargeleg-
ten Deutungen. Die Zerstérung Armazis und seiner Idole in der alten Befestigung
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offeriert hier nicht einen Ort fiir eine Superposition, sondern ist Anlass fiir eine
Verschiebung, und deren Dreh- und Angelpunkt ist die Zeder bzw. umlichtete Séule
im Garten des Kénigs, gewachsen am Grab der Sidonia mit dem Gewand Christi. In
der Kreuzerscheinung in der Legende wird, wie dargelegt, auch die Wahl Jvaris von
diesem heiligen Ort her durch eine Verschiebung (des Lichtkreuzes) erklirt. Jvari
wird damit gleichsam von oben herab aus dem Licht >begriindete, wihrend es im
Garten selbst tiber Grab und Wurzel des Baums zunichst von unten her geschieht
oder eben doch beides zusammenkommt im Motiv der sich wieder auf die Wurzel
herablassenden lichtumflorten Sdule. Damit offeriert die Legende, nattirlich aus der
und fiir die Sicht ex-post, eine Erklirung der wiederum bipolaren Beziehung der
beiden monumentalen Heiligtiimer von Mzcheta: Svetitskhoveli und Kreuzkirche
von Jvari. Dass sich auf diesem Hiigel zugleich die Trinen-Quelle Ninos befindet,
die ihrerseits zum Pilgerort wird, zeigt die differenzierte Sakraltopographie der
Landschaft, die sich in einer Pilgerkarte darstellen ldsst (Abb. 3).

Die angesprochene bipolare Beziehung und zugleich Verbindung von Kreuzkirche
und Svetitskhoveli riickt auch jene der beiden zeichenhaften Dinge aus Holz ins
Licht: die Siule und das Kreuz. Allein schon der salomonische Referenzrahmen der
Zedern und die Kreuzlegende zeigen die Nihe von Siule und Kreuz, auch die Tat-
sache, dass der Baum tiber dem Gewand Christi wichst, das jener unter dem Kreuz
abgelegt hatte. Die Siule ist ein einzelner Gegenstand, aus dem Baum geschnitten,
die einzige, die eine solche »Trigheitc und Resistenz an den Tag legt. Thre lichtvolle
Erhebung und Riickkehr an ihren Ursprungsort macht sie zur zentralen, vertikalen
Achse Kartlis. Beim Kreuz ist die Dynamik des Zusammenspiels von Ding und
Zeichen cine andere. Auch hier handelt es sich zunichst um ein Einzelding oder
vielmehr eines von dreien. Die Schwierigkeit liegt unter anderem, wie dargelegt, bei
den unterschiedlichen Versionen. Sie stimmen darin tiberein, dass ein Kreuz bzw.
drei Kreuze aus dem Holz eines ausgezeichneten Baumes geschaffen werden, eines
blatttragenden Baumes mitten im Winter, der noch lange die Blitter hielt, als er
gefillt wurde. Nach dem Brief des Mirian handelt es sich um einen Baum, zu dem
er bei der Jagd im Wald gelangt, keine Menschenhand habe ihn je beriihrt, und
nach dem Bericht der Jiger fliichteten sich verwundete Hirsche zu ihm, um von
seinen Samen zu fressen, wodurch sie dem Tod entgingen. Jacobus seinerseits weifs
um diesen Baum, der seinem Bericht zufolge am Studportal der Kirche in Mzcheta
aufgestellt wurde, um tiber einen Monat nicht zu welken. Wir haben seine Erzihlung
von der Schaffung dreier Kreuze, ihrer Aufstellung in der Kirche und die nichtlichen
Wunder oben vorgestellt. In jedem Fall sind diese menschengeschaffenen Kreuze
der Ausgangspunkt fiir die Lichterscheinungen, und es sind just diese drei Kreuze,
welche gemif} der mirakulésen, nachtlichen Sternenwanderung eingesetzt werden,
das Territorium Kartlis zu markieren. Das Kreuz ist ja allemal Zeichen (z. B. Sieges-
zeichen oder #ropaion), es figt der vertikalen Achse eine horizontale hinzu, indiziert
eine kosmische oder eben territoriale Ausdehnung, welche dann im Wunder manifest
wird. Es ist symptomatisch, dass im Unterschied zur Siule, welche himmlisches
Licht umstrahlt, die Kreuze in den Erscheinungen gleichsam vervielfiltigt werden,
im Sinne von Urbild und Abbild, dies gleichsam als Legitimation der Objektform
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geschieht, aus welcher sich ihre Bedeutung ja begriindet. Zugleich sind die drei
Kreuze aber auch materiell ausgezeichnet, sind heilige Objekte, geschnitten aus dem
Holz des Zauberbaums. Vor allem das Jvari-Kreuz soll ja >individualisiertc werden,
ist wunderwirkend und heilbringend. Dazu gehort sein besonderes Holz ebenso wie
seine Aufstellung durch Nino oder seine Errichtung gemif dem Traum des Kénigs.
Ausgegangen, wie wir gesechen haben, vom Ort der Lichtsiule, migriert das Kreuz in
die nahe Ferne tiber den Berg Jvari. Die faszinierende Passage bei Jacobus, das »durch
ein Wunder des Himmels erschienene verehrungswiirdige Kreuz von Mexeta«’ sei
von Menschenhand ergriffen und von Nino geleitet zunichst zu ihrer Quelle und
dann nach Jvari gebracht worden, liefle sich auch so verstehen, dass dieses ausge-
zeichnete Kreuz in Mzcheta in der Himmelserscheinung stiberhoht« gezeigt wurde
(wiederum als »Abbild«wie in der Erscheinung vor dem Kénig) und just jenes mittlere
der drei aus dem Wunderbaum geschaffenen Kreuze meint, welches dann nach Jvari
gebracht wird. Man muss sich nicht zwischen diesen beiden Lektiiren entscheiden,
weil in Wahrheit diese Ebenen verschmelzen. Nach der einen wird das hochverehrte
Monumentalkreuz von Jvari aus der Sakraltopographie Mzchetas begriindet: Der
Wunderbaum wird aus den unwegsamen, felsigen Wildern nach Mzcheta gebracht,
das dort hergestellte Kreuz wiederum nach Jvari in einer Inversion der Richtung.
Das bindet es an Svetitskhoveli riick und gibt ihm zugleich einen partikularen
Status. Nach der anderen wird es in den Lichterscheinungen himmlisch beglaubigt
und tiberhoht, damit zugleich mit dem jerusalemitischen Kreuz wie dem géttlichen
Siegeszeichen eins. Wenn man das Kreuz von Jvari beriihrt, sgreift« man sozusagen
nach der mirakulésen Kraft und géttlichen Gnade (bzw. wird von ihr ergriffen), die
aus christlicher Sicht eine einzige gemeinsame Quelle haben.

Dies schlieft natiirlich nicht aus, dass in den in der Bekehrung Kartlis zusam-
mengefithrten Erzihlungen pagane Traditionen fortleben oder umgedeutet werden;
Nino beklagt sich ja tiber die Menschen Mzchetas, die zu Steinen, Biumen oder
getriebenem Metall beten. Wichtiger Protagonist der Erzihlungen sind in der Tat
die Biume bzw. das Holz: die Zeder im Garten des Kénigs, der Akazienbaum, unter
dem Nino das Kreuzzeichen einritzt, der im Winter blatttragende Baum, auch er an
entlegenem Ort, wie schon jener, zu dem Kénig Parnavas gelangte, und andere mehr,
auch Ninos Brombeerstriucher am Stadtrand seien genannt. Zu Recht hat man als
Referenzrahmen auf die Tradition der Verehrung von heiligen Biumen in dieser
Region verwiesen. Das Aufgebot an Feuer und Licht lisst seinerseits an zoroastrische
Kulte denken, die wohl lange nach dem Beginn der Christianisierung fortlebten.”

Die friihe Islamisierung der Region hat dann die Emphase auf Jvari und Svetitsk-
hoveli als Ursprung und Inbegriff eines christlich-georgischen Territoriums noch
forciert. Gerade dadurch, dass das 20 km entfernte Tbilissi zur Hauptstadt avancierte
und Mzcheta an politischer Bedeutung verlor, wird es zur sakralen Landschaftsikone
Georgiens. Diese spiter auch stark national gepriigte Inanspruchnahme Mzchetas
darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Bekebrung Kartlis wie die Ge-
schichte der Kénige von einer grofien kulturellen und ethnischen Vielfalt sprechen.
Nino ist eine gefliichtete Sklavin aus Kappadokien, Kénig Mirian ist viterlicherseits
Perser (wie Parnavas miitterlicherseits), er gelangt durch eine Teilung des persischen
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Herrschaftsgebietes nach Mzcheta (alles gemifd der Legende). Ebenso Kénigin
Nana und natiirlich der konvertierte Magier, das Gewand Christi wird von einem
Juden nach Mzcheta gebracht, wo es eine grofie jiidische Bevilkerungsgruppe gibt,
es wird im Grab seiner Schwester Sidonia beigesetzt usf. Jene diversen Gruppen und
das Land mit seinen Wunderbdumen, stiirzenden Idolen, heiligen Quellen und neu
besetzten Bergen sind Protagonisten und »Biihne« der meteorologischen wie auch der
die Erscheinungsformen der Natur iiberschreitenden Lichtspiele bzw. materiellen
Manifestationen des Lichtes der Bekehrung.™

Anmerkungen

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Pro- 6 Rufinus von Aquileia [1849], Buch 1, Kapi-
jekts »Georgia and the Caucasus: Aesthetics, tel 10, De conversione gentis Iberorum per
Art,and Architecture, einer Kooperation der captivam facta, ca. 480-482.

Universitit Basel, des George Chubinashvili 7 Socrates Scholasticus [1995], I, Kapitel
National Research Centre for Georgian Art 20,7-20, S. 63-65.

History and Heritage Preservation, Thilis- 8 Bei Sozomenos war es nicht der Sohn des
si, und des Kunsthistorischen Instituts in Konigs, sondern ein Junge des Landes, der
Florenz, Max-Planck-Institut. Highlights geheilt wurde, dann aber auch die Frau des
waren die Forschungsreisen mit Barbara Kénigs Nana wie bei Sokrates. Auflerdem ist
Schellewald, Kolleg/innen und Mitarbeiter/ es hier dic dritte Sule, die sich nicht bewegen
innen. Die dabei vom KHI Florenz durch- lisst; vgl. Sozomenos [2004], 2. Buch, Kapitel
gefiihrten Fotokampagnen mit Dror Maayan 7,5.225-231.

(2008-2010) sind online zugiinglich und frei 9 Siehe Gigolashvili et al. 2007, S. 199-201;
verflighar: http://photothek.khi.fi.it/ete?ac- Megaloblishvili 2014, S. 59.
tion=addFilter&filter=pic-filter bestand8- 10 Vgl. Rapp 2003, 5. 102 £; Plontke-Liining

2007, 5. 86 f. Zu den Sinai-Fragmenten, die

ins frihe 10. Jahrhundert zu datieren sein

term=Georgien.
Fiir wertvolle Hinweise, Informationen und/
oder Hilfe beim Verstiindnis der georgischen dirften, sieche auch von Lilienfeld 1994,
Texte danken wir Ekaterina Gedevanishvili, 5. 227 £; Alexidzé 2001; Rapp 2003, S. 248,
Irma Mamasakhlisi, Ketevan Mamasakhlisi, 11 Von Lilienfeld datiert den Text in seiner
Tulon Gagoshidze, Nino Simonishvili und Endredaktion ins 8./9. Jahrhundert, vgl. von
Sofio Junanashvili, Lilienfeld 1994, §. 233. Lerner ist hingegen
1 Van Esbroeck 1998; Gagoshidze 2012, der Ansicht, dass die Erweiterung der Chro-
S. 47-61; Mgaloblishvili 2014, S. 59-66; Bacci nik in der Bekehrung erst im spiten 9. oder
2016,S.210-213; http://patriarchate.ge/geo/ gar frithen 10. Jahrhundert erfolgt ist, vgl. The
mexeta—meore—jerusalimi. Conversion of K'art'li and The life of St. Nino

2 Siehe auch Gagoshidze 2012, S. 49, [2004], S. 27.
3 Mgaloblishvili 2014, S. 61 f. 12 Die Bekehrung Georgiens Mokcevay Kartli-
4 Dies zwischen dem 5. und 10. Jahrhundert; say [1975], S. 324.

Mgaloblishvili/Gagoshidze 1998, S. 45; 13 Siehe auch van Esbroeck 1998, S. 71.
Plontke-Liining 2007, S.316; Mgaloblishvili 14 Johannes Moschos [1860]. Siehe auch
2014, S.59. Krénung 2014, Nr. 205, S. 222. Fir weitere
5 Eine Ausnahme stellt Michele Baccis Aufsatz Beispiele von Feuersiulen siche ebd,, s. v.
zu den Kreuzen von Svaneti dar, in dem auch »Feuersiule«; Plontke-Liining 2007, S. 157 f.
die Lichtvision von Jvari angesprochen wird; 15 In der Ubersetzung von Partsch heiflt es
vgl. Bacei 2016, S. 215; siehe hierzu auch »Sommeranfang«; Die Bekehrung Georgiens
unten die Anm. 42 und 43. Mokcevay Kartlisay [1975], S. 328. Hierbei
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diirfte es sich aber um einen Ubersetzungsfeh—
ler handeln. Lerner ibersetzt dieselbe Stelle
mit »at the eve of summere, siehe Lerner 2004,
S.182.

Die Bekehrung Georgiens Mokcevay Kartli-
say [1975], 5. 328.
Mgaloblishvili/Gagoshidze 1998, S. 44 f;
Gagoshidze 2012, 8. 58,

Auch das georgische Sinai-Lektionar der Uni-
versititsbibliothek Graz (Ms. 2058/1, 7. Jh.)
enthilt Lektionen, die sich auf das Fest der
Kreuzerscheinung am 7. Mai beziehen (so Mt
24,29-35). Gemeint scheint aber das Fest der
Kreuzerscheinung in Jerusalem, siche Sima
1995,5.19. Vgl. demgegeniiber Mgalobishvili
2014, S. 64

Cyrillus Hierosolymitanus [1888]; siche auch
die Edition in Bihain 1973, S. 264-296. Die
ilteste Kopie des Briefes datiert ins 8./9.
Jahrhundert (Sinai, gr. 493), siche ebd., S.
268. Das Jahr der Erscheinung wird in dem
Brief allerdings nicht genannt und ist um-
stritten.

Sima 1995, S. 2.

Siehe hierzu Vogt 1949, S. 604, aber auch
Sima 1995, S. 3.

Bihain 1973, S. 287.

Vgl. Grof3-Albenhausen 2005/42010, 5. 324.
Siehe auch Vogt 1949, 5. 598, 601.

Kyrill von Jerusalem hatte den Kaiser zur Er-
klirung der Vision auf Matthéius verwiesen:
»Danach wird das Zeichen des Menschen-
sohnes am Himmel erscheinen« (Mt 24,30).
Offb 12,1.

Eusebius von Caesarea [2007],1,28,2,S.182 f.
Eusebius von Caesarea [2007], I, 29-30,
S.184 f.

Die Bekehrung Georgiens Mokcevay Kartli-
say [1975],S.329; in der englischen Ubersetz-
ung von Lerner 2004 lautet die Passage: » The
Venerable Cross of Mc’xet’a, revealed in the
heavenly vision, we erected by human Hands,
The Conversion of K'art’li and The life of
St. Nino [2004], S. 184; in Georgisch: »bmgm
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3opombobo oMo dpbgmobog smgodgohm
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dmbiybo 3oL gnadg, [-..]« der Text des
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Frankfurt a. M. online zuginglich: http://titus.
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satberd/satbe.htm?satbe316.htm (konsultiert

am 12, Juni 2017).

Die Bekehrung Georgiens Mokcevay Kart-

lisay [1975], S. 330. Alexander Sima konnte

aufzeigen, wie in den Texten nach Kyrill die

urspriinglich eschatologische Deutung des

Kreuzes am Himmel zunehmend von einer

Deutung als Siegeszeichen abgelGst wurde,

vgl. Sima 1995, 8. 9.

Im Ubrigen wird in der georgischen Version

des Briefes Kyrills von Jerusalem nicht Kon-

stantius, sondern Konstantinus genannt, vgl.

Sima 1995, S. 7.

Siehe hierzu auch The Conversion of K'art’li

and The life of St. Nino [2004], S. 25 f.

Die Bekehrung Georgiens Mokeevay Kartli-

say [1975], S.331.

So jiingst Bacci 2016, S. 210,

Zur Datierung der Geschichte Armeniens ins

8. Jahrhundert siche Rapp 2003, 5. 104; Gar-
soian 2003/2004, S. 29-48; Plontke-Lining
2007, S. 90. Maartem van Lint 2012, S. 187,
insbes. Anm. 26.

Plontke-Liining schreibt: »Zur Last der Be-
weise fiir eine Abfassung des gesamten Wer-
kes um 870 —u. a. die Herabwiirdigung der im
4.-5.Th.an der Spitze des armenischen Adels
stehenden Mamikoniden zugunsten der seit
dem 8.Jh. auf Kosten eben der Mamikoniden
aufsteigenden Bagratiden — kommen noch
deutliche Anzeichen bewufiter Filschungen
bzw. Umwertungen der Ereignisse des 4.-5.
Th.s, so daft Movses nur mit grofiter Vorsicht
zu verwenden ist«, siche Plontke-Liining
2007, S. 90. Siche ebenso Rapp 2014, 5. 169,
der das Werk etwas frither datiert: »Later, in
the eighth century Movsés Xorenac’i cele-
brated the rival Bagratid clan, his patrons,
in the first known comprehensive history of
the Armenians. So as to argument Bagratid
power and to certify the authoritativeness of
his impressive antiquarian worke.

»Now blessed Nuné sought out trustworthy
men and sent them to Saint Gregory, [asking]
what he might command her to do from then
o, [...]. She received a command to destroy
the idols [...] and to set up the honorable sign
of the cross [ ...]. So straightway she destroyed
the image of Aramazd, god of thunder, which
stood outside the city; between the city and
the image flowed the powerful river [Kura]«;
zitiert nach Moses Khorenats'i [1978],5.239.
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Siehe Moses Khorenats'i [1978], S. 240. In
der deutschen Ubersetzung heiflt es: »[...],
und es erschien ein Licht in der Form des
hélzernen Kreuzes nach Gestalt und Mass
und zwar iiber diesem mit zwolf Sternen
stehends, zitiert nach Moses von Chorene
[1869], S. 147.

Die Bekehrung Georgiens Mokcevay Kartli-
say [1975], S. 331.

Plontke-Liining 2007, Katalogband, S. 204;
Tumanishvili/Khundadze 2008, S. 33.

Die Bekehrung Georgiens Mokcevay Kartli-
say [1975], S. 333.

Die Ubersetzung von Lerner suggeriert, dass
es sich um ein Tuchgewebe gehandelt haben
konnte: »And she suffered from such tor-
ments that she leaned on the Revered Cross
and tore the garments with which the cross
was wrapped«, The Conversion of K'art'li
and The life of St. Nino [2004], S. 188. Die
Konsistenz der »Umkleidung« geht aber aus
dem Georgischen nicht eindeutig hervor:
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bpgoos 930090000, o 93mEab/ayadog
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dmodgdbe, fir diese Erkenntnis danken wir
Ekaterina Gedevanishvili. Fiir die Textilitit
der Umkleidung kénnte jedoch die ent-
sprechende Passage in der spiteren Kart/is
Tskhovreba sprechen, die die Geschichte
zwar ganz anders wiedergibt, aber das Motiv
eines beschidigten Tuchgewebes in diesem
Kontext kennt, dort nimlich zerreiflt die
besessene Frau ihr eigenes Kleid: »Danach
war eine Frau, die wurde bestindig von einem
bosen Geist geplagt, in solchem Mafe, daft
er ihr seit acht Jahren Kraft und Verstand
genommen hatte, so daf sie ihr Kleid zu
zerreifben pflegte«, zitiert aus: Das Leben
Kartlis [1985]1,5. 179. Ein wohl einem solchen
Zweck dienendes iranisches/islamisches Textil
befindet sich im Svaneti Museum for History
and Ethnography (Mestia), wo wir es bei der
Forschungsreise mit Barbara Schellewald
u.a. 2010 besichtigen konnten. Siche: http://
photothek.khi.fi.it/documents/obj/07653144.
Davon unabhiingig haben Finbarr Barry
Flood und Irina Koshoridze das Textil in
mchreren Vortrigen diskutiert.

Bacci 2016. Siche auch Mgaloblishvili 2014,
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Ebd., S. 208 mit Abb. 1 und 2. Vgl. auch
die Abbildungen http://photothek.khi.fi.it/
documents/obj/07964298; http://photothek.
khi.fi.it/documents/obj/07964299.

Siehe The Conversion of K'art'li and The life
of St. Nino [2004], S. 27. Man darf aber wohl
davon ausgehen, dass zumindest der Bericht
des Priesters Jacob noch ins 9. Jahrhundert
datiert, da er auch im Codex N Sin 50 iiber-
Lefert ist, ein Fragment, das selbst ins frithe
10. Jahrhundert datiert. Zu diesem Codex
siche Alexidzé 2001, S. 9, der wiederum die
Bekehrung insgesamt fiir noch ilter hilt.
Vogt 1949, S. 595; Brindle 1998, S. 113.

Dic Bekehrung Georgiens Mokcevay Kartli-
say [1975],5.328 1.

Kiknadze ist unseres Wissens der einzige,
dem diese Besonderheit bisher aufgefallen
ist und der nicht ausschliefflich vom Kreuz
der Heiligen Nino spricht. Fiir Kiknadze ist
damit »die Kreuzkirche von Mzcheta der
materielle Ausdruck des geistigen Kreuzese,
siche Kiknadze 1984, S. 230.

Die Bekehrung Georgiens Mokcevay Kartli-
say [1975], S. 291 f:: »Und er errichtete eine
Mauer an der Seite nach dem Wasser zu, und
sic wurde Armaz genannte. In den eingangs
genannten Quellen des 5. Jahrhunderts ist
dagegen nichts von Gétzen oder Kirchen auf
Bergen zu lesen.

Siche hierzu The Conversion of ICart’li and
The life of St. Nino [2004], S. 100.

Die Bekehrung spezifiziert den Ort des Gotzen
nur insofern, als es sich um einen Bergvorsprung
an einem Wasser handelte und Parnavas au-
ferdem »an der Seite nach dem Wasser« eine
Mauer errichtete, der er denselben Namen
gab. Im Leben des Parnavas in der Karefis
Zchowreba, dem »Leben Kartlis«, das auch
eine in eine durchgehende Erzihlung iiber-
fihrte Version der Bekelrung enthilt, heifst
es hingegen lediglich, Parnavas liege vor dem
Gotzen Armaz begraben; siehe Das Leben
Kartlis [1985], S. 77.

Siehe hierzu Moses Khorenats'i [1978],S.239
mit Fullnote.

Zur Frage der Datierung des Baus siche
Machabeli 1998, S. 85; Plontke-Liining
2007, Katalogband, S. 203-212; Tumanis-
hvili/Khundadze 2008, S. 13. Wichtiger
Anhaltspunkt fiir eine Datierung der Kirche
ins spiite 6. Jahrhundert ist eine Inschrift auf
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dem Postament einer Stele, die Stephanos
Patrikios nennt; siche Aleksidsé 2010, S. 367.
Fiir Hinweise danken wir Ekaterina Gedeva-
nishvili und Nino Simonishvili.

53 Die Bekehrung Georgiens Mokeevay Kartli-
say [1975],5.328 £.

54 Gregor von Nazianz [2009], Vers 56-62.

55 Gregor von Nazianz [2009], Kommentar von
Andreas Schwab, S. 118.

56 Ebd., Vers 63.

57 Plontke-Liining 2007, 5. 208.

58 Fihnrich 2010, S.152 £, 157.

59 Ebd.,S. 156,170.

60 Fihnrich 2010, S. 157.

61 Eine Apsisfenster-Arkade in Tamala, das
westlich von Thilissi zwischen Bordschomi
und Ninozminda liegt, kénnte, wie Annegret
Plontke-Liining vorgeschlagen hat, das dlteste
bildliche Zeugnis dieser Version von der Kreuzes-
vision in Mzcheta sein, auch wenn es vielleicht
nicht ins 6. oder frithe 7. Jahrhundert datiert,
siche Plontke-Liining 2007, Katalog, S. 306.

62 Alexidsé geht davon aus, dass die Bekehrung
insgesamt lter ist; Alexidsé 2001, §. 9. Al-
lerdings spricht dic Heterogenitit der Teile
auch fiir ein allmihliches Anwachsen der
Kompilation.

63 Ebd.,S.18 £

64 Rapp 2003,85.437 f.

65 Vgl. etwa Das Leben Kartlis [1985], 8. 76 f.

66 FEs fehltim Leben Kartlis die Variante, in der
Mirian das Kreuz fertigen lief3.

67 Das Leben Kartlis [1985], S. 71.

68 Ebd.

69 Zu den Ahnlichkeiten zwischen dem Leben
der Kénige und der Syrischen Schatzhohle
siehe auch Rapp 2003, S. 125-127. Zur
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